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1. Introduzione
La comunità per l’energia rinnovabile (CER, ovvero REC
secondo l’acronimo inglese Renewable Energy Commu-
nity) è allo stesso tempo sia un fenomeno sociale innova-
tivo che un concetto tradizionale. Comprende molte
modalità organizzative differenti, il cui scopo principale è
offrire alla popolazione servizi correlati all’energia. 
Le CER sono organizzate con differenti status giuridici:
cooperative, compagnie pubbliche, associazioni, ditte pri-
vate, etc. Tuttavia, in conformità alla direttiva dell’UE e
alla risoluzione legislativa del Parlamento [1, 2], lo scopo
principale di tutte loro dovrebbe essere la fornitura di
“benefici ambientali, economici o sociali per i suoi azioni-
sti/partecipanti/componenti o per le aree locali dove
opera, piuttosto che il conseguimento di profitti finan-
ziari”. Koltunov [3] argomenta che i progetti della CER po-
trebbero giocare un ruolo cruciale nella transizione
energetica, poiché consente l’economia energetica lo-
cale circolare. La completa transizione energetica ri-
chiede tecnologie a rete intelligente e azioni efficienti per
essere largamente applicata. Le comunità energetiche
permettono il suo dislocamento al costo più basso per
l’economia in comparazione a quel che possono offrire
le autorità regionali/nazionali o le utility.
Inoltre, le principali utility, per loro natura, non sono sem-
pre del tutto interessate all’eliminazione degli impianti a
combustibile fossile, quindi i loro investimenti nelle inno-
vazioni della transizione energetica si prevede possano
essere anche limitati. L’introduzione delle innovazioni tec-
nologiche da parte delle CER potrebbe essere realizzata
attraverso il reindirizzo dell’ipotetico dividendo dagli sha-
reholders, al quale essi rinunciano per la loro scelta col-
laborativa. L’organizzazione della proprietà in forma
comunitaria e il processo decisionale nelle CER stanno
valorizzando significativamente la democrazia locale e
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l’accoglimento delle nuove tecnologie verdi, rendendole
così più a buon mercato per l’economia (i profitti dai ri-
sparmi energetici potrebbero essere rediretti alle nuove
tecnologie, i guadagni economici dalle tecnologie potreb-
bero essere di nuovo rediretti alle nuove tecnologie, e
così via). Che i membri della comunità siano interessati
a realizzare e sostenere un circuito locale di investi-
mento-miglioramento-investimento è palese, ma è più
complicato per le autorità regionali/nazionali siano sen-
sibili a que-sto. Sicchè dobbiamo introddure alcuni aspetti
sociali, come avere un più ampio supporto per progetti
organizzati dai membri della comunità, etc.
Oltre ai benifici economici, infatti, i progetti delle CER di
solito hanno molti benefici non economici, come d’altra
parte, essi potrebbero anche avere effetti negativi: so-
ciali, correlati alla salute, e ambientali.
La nostra ricerca ha due obiettivi. Il primo è produrre una
tassonomia che illustrerà il concetto degli impatti multipli
delle comunità energetiche da un’ampia prospettiva.
Determineremo tutti i possibili impatti delle CER e li in-
cluderemo in tale tassonomia. Il secondo obiettivo è of-
frire un esempio di approccio alla valutazione a impatti
mul-tipli basato su due casi di studio italiani.
Frequentemente, il reddito economico di un determinato
progetto innovativo ambientale è più basso in compara-
zione ai redditi di progetti “business as usual”.
Tuttavia, considerare invece gli impatti multipli può es-
sere una soluzione per metere insieme le istanze di go-
verni, compagnie, cittadini. In questa situazione tutti gli
stakeholder potrebbero vedere che i progetti correlati
alla transizione energetica potrebbero arrivare a conse-
guire perfino un migliore risultato, comparato con i pro-
getti energetici tradizionali.
Gli impatti multipli “servono anche come leva per attivare
azioni di mobilizzazione climatica fornendo un punto fo-
cale per gruppi che patrocinano le politiche climatiche.
Ciò potrebbe essere specialmente vero quando i benefici
della mitiga-zione eclimatica possono tradursi in miliardi
di dollari di disastri evitati, o vogliono dire crescita di be-
nefici (sociali sott.) ai residenti, aziende, e perfino nazioni”
[4]. Il termine “impatti multipli” è stato scelto per eviden-
ziare che i progetti delle CER oltre alla componente ener-
getcia hanno anche un’altra faccia. Edenhofer et al. [5]
argomentano che i costi di mitigazione rappresentano
un importante componente per considerare la relazione
tra la mitigazione del cambiamento climatico e il benes-
sere (sociale sott.) umano, e tali costi possono essere
espressi in termini di cambiamenti nell’attività econo-
mica, perdite di consumo, variazione compensativa, e
perdita del consumatore o surplus del produttore. 
E’, tuttavia, ragionevole usare il termine “impatti multipli”,
che comprende al suo interno anche la componente del
potenziale lato negativo degli effetti, invece che “benefici
multipli”.
2. Metodologie e applicazioni concrete
L’elaborazione della tassonomia concettuale degli impatti
multipli è stata fatta tramite una ampia revisione della
letteratura. E’ stato rilevato che una serie di autori ha di-
scusso approfonditamente gli impatti delle comunità
energetiche [6-13].
Tuttavia, nessuno di loro ha fornito un quadro completo
degli impatti multipli delle CER a scala locale, nazionale,
e internazionale, riguardo alla temporalità degli impatti,
gli effettivi beneficiari, e la possibilità di differente valuta-
zione delle metodologie di applicazione. Alcuni aspetti
sono stati curati, ma gli impatti non sono stati trattati in
un quadro complessivo d’insieme. Quindi, un tale tentta-
tivo è stato compiuto dagli autori.
Sovacool et al. [4] trattano nella loro ricerca le differenti
dimensioni dei co-benefici della transizione energetica in
Europa. Essi includono complementarietà, temporalità,
scala, attori e beneficiari nella struttura del dibattito.
Gli autori di questa ricerca hanno applicato temporalità,
scala e attori (sott. sociali) al dibattito sugli impatti multi-
pli e hanno usato queste valutazioni nella loro tassono-
mia. In aggiunta, la trattazione degli impatti riguarda altre
due dimensioni: la tipologia degli impatti (diretti o indiretti)
e delle tecniche di valutazione. Il lavoro di ricerca sulle
tecniche di valutazione è stato ispirato dalle pratiche set-
toriali dell’efficenza energetica, dove esiste una più dura-
tura esperienza sulla valutazione [12, 14-17].
La maggior parte degli impatti dei progetti delle CER con-
siderati nel presnete lavoro derivano quindi dalla rasse-
gna delle pubblicazioni, tuttavia altri sono stati elaborati
dagli autori.
Allo scopo di offrire un modello basilare della valutazione
ad impatti multipli sono stati scelti due casi studio. 
Come Herriot e Firestone [citati alla nota 19] eviden-
ziano, il vantaggio di adottare casi studio comparativi per
intraprendere una ricerca è che l’esame è più stringente,
fornisce quindi risultati più evidenti rispetto a singoli casi
di studio. I casi studio sono rappresentati da cooperative
energetiche italiane. Le due CER hanno modelli di attività
completamente differenti, si basano su diversi riferimeti
culturali, sono istituiti all’interno di strutture regionali dif-
ferenti e hanno utilizzato alternative politiche di incentivo.
Per l’indagine si è fatto uso di interviste semistrutturate,
sondaggi qualitativi, visite sul campo e analisi di docu-
menti tra giugno e luglio 2019. 
Gli autori hanno deciso di suddividere gli impatti multipli
di queste cooperative rispetto agli impatti economici, am-
bientali, sociali, sanitari e psicologici. Tale suddivisione
proviene dall’approccio alle competenze di Amartya Sen
[20] dove l’autore introduce anche il concetto di benes-
sere. Benefici specifici ed effettui negativi sono stati se-
lezionati dalla tassonomia elaborata in una precedente
ricerca. E’ stato deciso di analizzare soltanto gli impatti
sulla comunità locale, ignorando gli impatti più ampi sulla
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comunità nazionale ed internazionale (diversamente dalla
tassonomia) in modo da semplificare il lavoro determi-
nato dai vincoli della ricerca. Identici set di impatti1 sono
stati scelti per le due CER analizzate.
Ciò è stato fatto per rendere possibile una comparazione
dei risultati della ricerca. Le tecniche di valutazione sono
state scelte con riguardo alla loro facilità e non per la
rappresentatività del campione, di nuovo, determinato
dai vincoli della ricerca. I benefici economici sono stati va-
lutati dall’analisi del documento e il risultato riportato in
valori monetari in Koltunov [3]. 
I documenti sono corredati dalle interviste.
I questionari sono basati sull analisi dei giudizi per fattore
di importanza. A ogni beneficio o effetto negativo è stato
assegnato un valore con una scala di importanza da 0
(non rilevante) a 4 (fortemente rilevante).
Le valutazioni ponderate di benefici ed effetti negativi
sono state usate per stimare l’impatto complessivo.
I valori per gli impatti sono stati calcolati deducendo gli
effetti negativi dai benefici. Dopo che sono stati compilati
i questionari e determinati i valori, ne è stata realizzata
la rappresenta-zione grafica. Le interviste sono durate
ciascuna da 1 a 3 ore.
3. Esisti 
3.1. Tassonomia concettualie
La tassonomia nell’Allegato 1 illustra una varietà di im-
patti delle CER. Ogni impatto è esposto attraverso possi-
bili indicatori, il gruppo a cui esso appartiene, tipolo-gia,
temporalità, effetti/benefici tecniche di valutazione.
I benefici collettivi hanno una forte dimensione temporale,
con qualcuno correlato più al passato, altri più specifici
al presente, mentre altri sono più incerti e contingenti
con una complessa interelazione di fattori tecnici, econo-
mici, sociali, politici e di gestione [4]. 
Infatti, sia il punto di partenza che la durata nel tempo di
molti benefici varia. La differente temporalità permette
ai decisori politici di elaborare misure di indirizzo politico
di differente duarat, indirizzando la loro preferenza verso
certi progetti delle CER piuttosto che altri. Bisello & Vet-
torato [15] rilevano benefici diretti a breve e lungo ter-
mine e benefici differiti ugualmente a breve e lungo
termine. La temporalità degli impatti dipende dalle fasi
del progetto: la fase di ideazione e costru-zione o la fase
operativa e di gestione). Ma i valutatori debbono consi-
derare il ciclo di vita del progetto.
Molti degli impatti presunti incrociano diverse scale, in
alcuni casi estendendosi ben oltre le singole nazioni [4].
Noi infatti consideriamo che l’effetto dei progetti della
CER può essere differenziato a scala  locale, nazionale e
internazionale.
Molti dei benefici prodotti dalla transizione verso sistemi
a energia sostenibile si estendono oltre i diretti attori (uti-
lizzatori o consumatori), verso altri [4]. 
Noi considerammo che la maggior parte dei progetti
della comunità energetica hanno tra i loro beneficiari gli
shareholders/membri, i cittadini delle comunità, altre im-
prese, autorità locali e nazionali, e la comunità interna-
zionale. Altre imprese nel nostro caso comprendono
ONG, compagnie private, associazioni, compagnie pubbli-
che, utility (società di servizio pubblico). 
Quando ci riferiamo alle autorità nazionali come benefi-
ciari intendiamoi che l’intera popolazione nazionale, non
solo quella locale, è interessata da un determinato im-
patto, dato che il massimo obiettivo delle autorità nazio-
nali è assicurare il miglioramento delle condizini di vita
della popolazione. Quando ci riferiamo a un’autorità lo-
cale, intendiamo un beneficiario ben preciso che si cor-
rela alle funzioni delle autorità e indirettamente ai
cittadini locali. La comunità internazionale comprende
tutti gli stakeholders fuori dai confini nazionali.
Gli impatti diretti nel nostro caso significano impatti
molto concreti che sono stati generati dalle attività delle
CER, mentre gli impatti indiretti potrebbero essere fre-
quentemente espressi come risultati che provengono da
un’azione congiunta di parecchi stakeholders e il ruolo
della CER non è chiarmente identificabile, ovvero più dif-
ficile da distinguere. Per esempio, contrattare fornitori
locali è un beneficio diretto, mentre far emergere nuovi
modelli di gestione, servizi, mercati è indiretto. 
L’emersione, per esempio di una compagnia intermedia-
ria, che potrebbe assistere le comunità energetiche nel
loro rapportarsi alle autorità nazionali, dipende dalla
strut-tura istituzionale della nazione/regione. tuttavia la
CER non è il solo attore che influenza questo processo,
e il ruolo della CER è più difficile da determinare.
Secondo Berka e Creamer [18], i 3 maggiori metodi di
valutazione di impatto per i progetti delle CER disponibili
sono: statistico, basato sui sondaggi e basato sulle inter-
viste. Tra i metodi di valutazione statistica consideriamo
come appropriati il computo da fonti primarie2 e secon-
darie3, i costi di viaggio, i costi associati alla salute, i prezzi
edonici, l’LM3 (Moltiplicatore Locale 3), la media siste-
mica e operazioni marginali. 
Molti di questi meccanismi possono essere utilizzati per
monetizzare un impatto, quindi, facendo una compara-
zione di progetti più precisa. Tra i meccanismi basati sul
sondaggio, i più rilevanti per la valutazione degli impatti
della CER sono i metodi della contingent valuation (CV)
che include la disponibilità a pagare (WTP - willingness
to pay) e la disponibilità ad accettare (WTA - willingness
to accept), la scala di magnitudine (LMS - labeled magni-
tude scaling) che include il relativo ridimensionamento in
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3 Vuol dire che il dato da fonti varie (diverse dai documenti della REC) viene associato per sviluppare una stima credibile.
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termini percentuali e verbali, sondaggi basati sul classifi-
cazione (ranking), questionari con domande chiuse ed
aperte, a scelta multipla, e giudizi con fattore di impor-
tanza. L’intervista è un metodo che permette di indagare
il problema in maniera molto approfondita, sebbene sia
impossibile quantificare i risultati successivi o monetiz-
zarli. Tuttavia, per alcuni impatti, è l’unico metodo (per
esempio tensioni fra attori locali) e per alcuni, potrebbe
essere il punto di partenza per trovare ciò che potreb-
bero essere valutato ulteriormente attraverso un altro
metodo (per esempio, stimiamo il beneficio della costru-
zione di legami di comunitatà intervistando alcuni rappre-
sentanti in modo da trovare le ONG istituite dagli
shareholders e in un successivo momento acquisiamo i
dati da quelle ONG e li usiamo per determinare il valore
dei servizi offerti dalle ONG).
La tabella (vedi Tab. 1) mostra i dati riassunti esclusi dalla
tassonomia.
Tab.1 - Dimensione degli impatti multipli delle CER
(fonte: nostra elaborazione basata sull’Allegato 1)
Dalla tabella 1, secondo il numero di impatti, gli abitanti
inclusi nella CER sono i beneficiari più interessati.
Il più elevato gruppo di impatti è quello economico, a cui
seguono gli aspetti sanitari e psicologici.
Gli impatti che si manifestano durante un lungo periodo
di tempo sono prevalenti. Molti degli impatti influenzano il
territorio locale. Le tecniche di valutazione a base stati-
stica sono maggiormente illustrate nella nostra tassono-
mia poichè molti indicatori hanno un valore monetario
diretto o potrebbero essere computati da fonti primarie
o secondarie.
3.2. Casi valutati
La cooperativa E-Werk Prad (EWP) è una delle più antiche
in Europa. E’ una cooperativa storica nelle Alpi italiane. 
E’ stata fondata nel 1926. La cooperativa possiede 4 im-
pianti idroelettrici con 8 turbine di potenza complessiva
4 MW, 2 impianti di teleriscaldamento a biomasse con
installati motori a cogenerazione (CHP - combined heat
and power) che hanno una potenza totale di 7,4 MW di
energia termica e 1,6 MW di elettrica, un impianto PV di
100 kW di potenza, sistema di distribuzione Internet a
larga banda, 2 stazioni di ricarica per mobilità elettrica e
1 servizio cittadino di car sharing elettrico.
La cooperativa soddisfa le necessità energetcige dei suoi
membri con la propria energia da aprile a novembre,
esportando l’eccesso al di fuori della municipalità. 
A dicembre, gennaio, febbraio e marzo EWP dovrebbe
acquistare una quantità addi-zionale per coprire i con-
sumi. Nel 2018 i membri della cooperativa hanno rispar-
miato € 97.3 ciascuno rispetto alle spese che avrebbero
dovuto sostenere se non fossero stati membri della coo-
perativa. Ci sono 1442 membri, che rappresentano
3200 cittadini rispetto ai 3566 totali di Prad. Koltunov
[3] riporta il beneficio economico che EWP ha portato alla
comunità nel 2018. Il beneficio della riduzione della bol-
letta elettrica è quasi di un milione di euro.
Il beneficio della riduzione della bolletta per riscaldamento
comparato al riscaldamento basato sull’energia da fonti
fossili è quasi 0,59 milioni di euro. Questi vantaggi som-
mati con i salari degli addetti, i pagamenti ai fornitori lo-
cali, la riduzione della bolletta a banda larga, i profitti
propri reinvestiti in ulteriori progetti energetici ammon-
tano a 2.99 milioni di euro ricapitolando i benefici econo-
mici per la comunità. Per una città di 3566 abitanti è
senza dubbio un buon vantaggio. 
La riduzione di emissioni nel settore elettrico è di 9375
tonnellate di CO2, per riscaldamento 4033 tonnellate,
per un totale di 13409 tonnellate. EWP lavora basandosi
su questi strumenti di gestione: esenzione dall’ unbundling
della rete elettrica accordato alle coopertive storiche
nelle regioni alpine, esenzione dei costi di sistema, regime
semplificato di acquisto e vendita dell’energia.
La popolazione di Prad trae benefico dalla cooperativa, ri-
cevendo il più elevato impatto sul benessere sociale ed
4 Le categorie per ogni impatto possono essere miste. Per esempio, di alcuni impatti possono beneficiare shareholders e autorità locali allo stesso tempo.
Maggiori esempi possono essere visti nell’Allegato 1.
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ambientale, inoltre benessere sanitario, psicologico, ed
economico giocano pure un ruolo importante.
Gli impatti sociali, ambientali, sanitari e psicologici così
come gli effetti negativi dal lato economico, sono stati va-
lutati attraverso sondaggi e interviste con i rappresen-
tanti della CER. Per ottenere una rappresentazione
grafica, sono state anche incluse, nel questionario, do-
mande riferite al gruppo economico dei benefici (per sem-
plificare la rappresentazione grafica gli effetti monetari
stretti non sono stati rappresentati). Gli esiti sono rappre-
sentati graficamente nella figura (vedi Fig. 1).
Il secondo caso di studio si riferisce ad Energia Positiva,
una nuova cooperativa fondata nel 2015 in Italia.
E’ una cooperativa che produce energia solare (90%) ed
eolica (10%). La cooperativa possiede 12 impianti PV,
due turbine eolice e gestisce 2 progetti di efficienza ener-
getica. Gli impianti sono distribuiti in 5 regioni mentre i
membri dell’associazione sono distribuiti in 14 regioni. 
La cooperativa aveva 238 membri nel 2018, nel 2019 il
numero è stimato in 280. E’ catalogabile come coopera-
tiva e comunità di interesse [8]. I membri non devono es-
sere obbligatoriamente parte delle comunità in cui si
trovano gli impianti: tutti i residenti in Italia possono par-
tecipare. La maggior parte dei membri vive in Piemonte -
130. La sede della cooperativa è situata a Torino, la prin-
cipale città del Piemonte.
Energia Positiva offre ai suoi membri una riduzione della
bolletta, ma non nella modalità di un prezzo più basso per
l’elettricità o calore come viene fatto alla E-Werk Prad,
ma nella modalità della restituzione dei dividendi guada-
gnati. Nella ricerca di Koltunov [3], possiamo vedere che
l’elaborazione del beneficio economico per i membri rag-
giunge il totale di 0.89 milioni di Euro per tutti gli share-
holders. Oltre alle bollette scontate, il beneficio economico
si manifesta nella possibilità di scalare usufruire di detra-
zioni fiscali grazie all partecipazione all’innovativa startup
(in italiano PMI) quale è Energia Positiva.
La detrazione fiscale IRPEF era al 30% nel 2018. 
Il computo degli altri benefici economici per le comunità
dove sono posizionate le installazioni, come appaltare ai
fornitori locali, non è stato affrontato per la mancanza di
documentazione. La cooperativa beneficia di tre stru-
menti di leva finanzaria: credito fiscale IRPEF, tariffa in-
centivant del Conto Energia, regime semplificato
nell’acquisto e vendita dell’energia.
Come possiamo vedere nella figura (vedi Fig.1), Energia
Positiva impatta di più su aspetti economici ed ambientali,
mentre quelli sociali e psicologici sono meno influenti.
Questi risultati coincidono con le dichiarazioni del Presi-
dente riportate durante l’intervista.
L’esistenza dell’impatto psicologico svantaggioso è cau-
sata dalla mancanza di membri attivi e da una grande di-
pendenza del modello imprenditoriale dalla politica dei
cambi. Il Presidente ha dichiarato che il principale benefi-
cio per i membri è quello economico, anche gli interessi
ambientali giocano un ruolo significativo.
Tranne che per la riduzione delle emissioni di gas serra
dovute all’impiego di fonti di energia rinnovabile, il benefi-
cio ambientale della CER risiede anche nei suoi progetti
di efficienza energetica. Questi progetti sono sostenuti at-
traverso campagne di crowdfunding allo stesso modo di
quelli che sono utilizzati per gli impianti di enrgia rinnova-
bile. Dai dati raccolti si può concludere che il beneficio so-
ciale di Energia Positiva è minore nella comunità in cui ha
seede la cooperativa rispetto a EWP.
Tuttavia i membri possono scegliere attraverso il sito web
la tipologia di installazione in cui vogliono investire (perso-
nalizzando i loro investimenti), incrementando in tal modo
la libertà e ruolo dei membri nel prendere le decisioni, in
aggiunta agli incontri assembleari di voto.
4. Discussione
In questa ricerca sono stati identificati un totale di 28 be-
nefici e 15 effetti negativi. Tuttavia, l’approccio metodo-
dologico proposto ha delle limitazioni.
Non possiamo certamente escludere che alcuni impatti
non siano stati identificati. Lo scopo era includere un nu-
mero di impatti sufficientemete rilevante da utilizzare le
varie fonti contemlate nella tassonomia, e gli impatti più
siginificativi da stimare secondo le metodologie proposte
negli esempi di valutazione.
Ogni impatto è descritto all’interno di queste dimensioni:
gruppi, spazialità, temporalità, tipologia, beneficiari/inte-
ressati. Molti impatti comprendono più che una categoria
spaziale, beneficiaria, e gruppo. Per esempio, ‘Promuo-
vere attività turistiche’ può appartenere a entrambi i
gruppi economico e sociale.
I turisti portano introito alla località (impatto economico),
e allo stesso tempo possono essere ambasciatori della
località che hanno visitato così la pubblicizzano, contri-
buendo a rafforzarne l’immagine (impatto sociale).
Inoltre, la cittadinanza locale può usare l’indotto delle vi-
site turistiche per strutturare nuove aggregazioni locali
(impatto sociale), etc. I beneficiari possono anche essere
differenti per lo stesso impatto. Quando la cittadinanza
locale si raccoglie in un parco realizzato di recente essi
ne sono i beneficiari.
Allo stesso tempo, delle spese dei turisti e dalle attività




degli ‘ambasciatori’ beneficiano indirettamente anche le
autorità locali. Ogni impatto ha indicatori, per lo più molti
piuttosto che uno singolo. La scelta dell’indicatore do-
vrebbe essere fatta secondo la disponibilità dell’informa-
zione. Un valutatore potrebbe ottenere dati numerici,
mentre un altro potrebbe compiere soltanto analisi qua-
litative. Noi abbiamo cercato di offrire per ogni indicatore
la opportuna tecnica di valutazione.
Pertanto la nostra tassonomia si trasforma in un ampio
strumento che potrebbe essere utilizzato dal valutatore
del progetto prima che la CER cominci ad operare.
E’ un quadro di riferimento che permette di scegliere im-
patti, indicatori, dimensioni e tecniche di valutazione, che
sono le più rilevanti per un determinato progetto CER. 
Le istituzioni che possono essere interessate nella valu-
tazio-ne sono varie: dagli istituti di ricerca alle ONG inter-
nazionali o decisori politici nazionali.
Con questo, tale quadro di riferimento consente di essere
adattato a differenti contesti. L’autorità locale potrebbe
essere interessata a valutare gli impatti locali del pro-
getto della CER, mentre i decisori politici statali sono in-
teressati agli impatti nazionali poiché ad essi interessa
trovare la conformazione di progetto che potrebbe in-
durre un effetto spillover e distribuire tecnologie smart
grid a livello nazionale.
Inoltre, le autorità nazionali potrebbero essere interes-
sate, per esempio, a impatti differiti a lungo termine valu-
tando in tal modo soltanto essi.
Al contrario, altre imprese potrebbero essere interes-
sate negli impatti differiti a breve termine come ‘comple-
mentarietà con altre tecnologie’ permettendo loro di
espandere le loro quote di mercato cooperando con la
CER. Nella nostra valutazione di due cooperative energe-
tiche italiane, vediamo che le CER possono essere molto
differenti nel modello imprenditoriale e così abbiamo im-
patti totalmente differenti. Assegnare differenti pesi agli
impatti di differenti CER può aiutare a differenziare i risul-
tati secondo le caratteristiche del progetto: gli incentivi
politici utilizzati, la base dei membri etc.
Inoltre, possiamo calcolare il beneficio economico per 1
MW di capacità installata, considerare i benefici econo-
mici nei termini della loro temporalità e fase progettuale,
ciclo di vita e moltiplicatore di effetti per tutta l’economia
locale. Soltanto dopo questa analisi una comparazione di
progetti può riteresi valida. La prevalenza di talune carat-
teristiche (temporali, spaziali, beneficiari, etc.) dell’impatto
su altre può indurre i decisori politici a ideare anche dif-
ferenti strumenti politici, in modo da incentivare la loro
azione nel raggiungimento di un determinato target na-
zionale: economico, sociale, ambientale, sanitario e psico-
logico. I decisori politici possono essere interessati agli
effetti diretti a lungo termine o interessati a influenzare
un certo segmento di beneficiari.
Tutte sfacecttature cose possono essere rinvenute at-
traverso una analisi operata attraverso la tassonomia, e
come risultato, potrebbe essere utilizzata la metodologia
valutativa proposta in questa ricerca.
Poiché la comunità energetica è un concetto molto ampio
(e vi è la necessità espressa dal mondo accademico e
professionale di non appiattirla in una singola cornice/di-
mensione politica) maggiore attenzione dovrebbe essere
posta alla singola valutazione dei progetti.
Per ambire allo status di progetto di comunità energetica,
il progetto dovrebbe, infatti, produrre principalmente be-
nefici per la comunità [3]. Le campagne educative ed in-
formative sono importanti in tal senso per far crescere il
fenomeno delle CER nell’UE. Talune regioni potrebbero
essere più promettenti, mentre di altre gli sforzi potreb-
bero essere inutili. Per quetso le campagne educative do-
vrebbero essere condotte, principalmente, nelle comunità
che sembrano essere capaci di produrre magggiori be-
nefici e minori effetti negativi. La generazione di energia
locale distribuita dovrebbe essere incorporata nella no-
stra società, anche se non ad ogni costo. I fondi debbono
essere investiti in maniera oculata [3].
5. Conclusioni e direzioni future della ricerca
Le comunità energetiche sono una forma molto promet-
tente per innovare il sistema energetico permettendogli
di essere il più possibile conveniente, ecologico e umano.
La CER può dare prospettive allo sviluppo locale nelle aree
rurali (E-Wek Prad) e perfino in quelle urbane (Energia Po-
sitiva). La distribuzione della energia locale su piccola
scala necessita certamente di adeguati indirizzi politici
per essere sostenuta, così come di una più approfondita
conoscenza del fenomeno.
Poiché le CER differiscono molto, ma i decisori politici ne-
cesssitano di alcuni strumenti unitari di gestione, la valu-
tazione delle CER attraverso gli impatti multipli può offrire
una soluzione. Gli stakeholder di varie comunità dovreb-
bero essere coinvolti attraverso questionari e interviste.
I metodi statistici dovrebbero essere utilizzati per mone-
tizzare gli impatti.
Gli impatti monetizzati valutati da metodi statistici permet-
tono infatti una migliore comparazione di differenti CER.
Ulteriori ricerche dovranno essere condotte per ottenere
delle valutazioni di impatto con migliore rappresentatività.
Dovrebbe essere contattato un numero più elevato di sta-
keholder locali, nazionali ed internazionali, allargato il cam-
pione degli esempi, ed essere analizzati i loro documenti.
La scelta degli sarà basata sul giudizio del valutatore.
Le valutazioni d’impatto delle CER con simili modelli di bu-
siness è necessaria poiché permetterebbe di calibrare le
tecniche statistiche e quelle basate sui sondaggi ai pro-
getti delle CER della stessa tipologia.
Successivamente, una valutazione comparativa delle CER
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Allegato 1 – Tassonomia degli impatti multipli dei progetti delle comunità energetiche
(fonte: propria elaborazione)
